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Worüber ich sprechen möchte

I. DGUV-Fachgespräch zur Verkehrssicherheit am 22. und 23. März 2022 im bei 
der DGUV in Dresden (IAG) 

II. Planung eines Sachgebietes Verkehrssicherheit im Fachbereich Verkehr und 
Landschaft der DGUV

III. Praxisbeispiel: 
Prävention von Verkehrsunfällen mit schweren Nutzfahrzeugen



DGUV-Fachgespräch Verkehrssicherheit 2019 – Ein Erfolg

► Über alle Träger der gesetzlichen Unfallversicherung hinweg 
haben Verkehrsunfälle einen hohen Anteil an den schweren 
und tödlichen Arbeitsunfällen. 

► Auch für Arbeitsunfälle (im Sinne des SGB VII einschließlich 
Wegeunfälle) ist eine Vision Zero nur dann möglich, wenn Sie 
die Arbeitsunfälle im Straßenverkehr  umfasst. 

► Der GFK-Ausschuss Prävention hat dem 
Themenschwerpunkt „Strategien zur Verstärkung der 
Verkehrssicherheit“ besondere Priorität eingeräumt. 

11.03.2021TOP 18 - DGUV Fachgespräch zur Verkehrssicherheit, M. 
Küppers Seite 3

Vor diesem Hintergrund hat der Fachbereich Verkehr und 
Landschaft am 27. und 28. März 2019 ein DGUV-Fachgespräch 
zur Verkehrssicherheit durchgeführt. 



Positive Resonanz, 130 Teilnehmer
…und damit der 
Vorschlag, das DGUV-
Fachgespräch zur 
Verkehrssicherheit alle 
zwei Jahre zu 
wiederholen. 
Beschluss: 
Durchführung eines 
DGUV-Fachgesprächs 
zur Verkehrssicherheit 
am 22. u. 23. März 2022 
in Dresden.



Verkehrssicherheit als Präventionsthema
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Für uns alle 
wichtig – und 

doch im 
Schwerpunkt 

verschieden…
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Tödliche Straßenverkehrsunfälle 2019 nach Gewerbezweig 
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520- Omnibus… 530- Taxenunternehmen… 550- Güterverkehr… 570- Möbelspedition…

Arbeitsunfälle im Straßenverkehr



Tödliche Straßenverkehrsunfälle 2019 nach Unfallgeschehen
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Unfallhergang

VU: Abkommen von Fahrbahn
VU: Auffahr-/ Aufprallunfall
VU: Über-/Angefahren werden - Frontal
VU: Verkehrsunfall - o.n.A.
VU: Zusammenstoß - Frontal
VU: Zusammenstoß - Seite

Zusammenstoß 
mit Fahrzeug



Tödliche Straßenverkehrsunfälle 2019: Unfallschwerpunkte

Anz. Art des Unfalls Ereignis Ursache Ursachenbeschreibung Verursacher
AU im Straßenverkehr (46 Unfälle insgesamt)

22 Auffahrunfall auf 
ein stehendes 
oder 
vorausfahrendes 
Fahrzeug / 
Aufprallunfall 
gegen ein 
ortsfestes 
Hindernis

Auffahren auf ein Stauende 
(16x)

Aufprallunfall gegen 
Brückenpfosten (1x), gegen 
Betonleitplanke (1x)

…

Mensch (22x)

Umgebung in 
Kombi mit
Mensch (4x) 

• Unachtsamkeit
• Sekundenschlaf (3x)
• Fahrfehler  
• Ablenkung durch Handy (1x)

• Dunkelheit
• Nass/ feuchte 

Straßenverhältnisse
• Schnee

• Eigen 
(21x)

• Teil/Teil 
(1x)*



Tödliche Straßenverkehrsunfälle 2019: Unfallschwerpunkte

Anz. Art des Unfalls Ereignis Ursachen Ursachenbeschreibung Verursacher
AU im Straßenverkehr (46 Unfälle insgesamt)

8 Abkommen von 
der Fahrbahn 
nach links oder 
rechts 

Abkommen von der 
Fahrbahn z.B. in Kurven, 
zur Vermeidung eines 
Auffahrunfalles oder 
aufgrund Kontrollverlust 
über das Fahrzeug

…

Mensch (6x)

Umgebung in 
Kombi mit
Mensch (3x) 

• Unachtsamkeit
• Sekundenschlaf (1x)
• Fahrfehler  
• Gesundheitliches Problem 

(3x) 

• Glatteis
• Starker Regen

• Eigen (8x)



Tödliche Straßenverkehrsunfälle 2019: Unfallschwerpunkte

Anz. Art des Unfalls Ereignis Ursachen Ursachenbeschreibung Verursacher
AU im Straßenverkehr (46 Unfälle insgesamt)

10 Zusammenstoß 
mit einem 
Fahrzeug

• Frontal (5x)

• Seitlich, 
kreuzend (5x)

Frontalzusammenstöße bei 
Überholmanöver (3x)

Frontalzusammenstöße 
nach Schleudermanövern 
von Unfallgegnern (2x)

Zusammenstoß Seitlich 
aufgrund von 
Vorfahrtmissachtung (2x)

…

Mensch (9x)

Umgebung in 
Kombi mit
Mensch (2x) 

• Unachtsamkeit
• Fahrfehler  (7x)
• Drogenmissbrauch (1x)

• Blitzeis
• Dunkelheit

• Eigen (5x)

• Fremd (5x)



Unfallschwerpunkt: Auffahren auf das Stauende

Ein Unfallbeispiel 
als Bilderfolge… 



Unfallschwerpunkt: Auffahren auf das Stauende

Unfallursache?

► Ohne ersichtlichen Grund fuhr der LKW-Fahrer 
ungebremst auf ein Stauende auf.

► Technische Mängel und gesundheitliche Probleme 
konnten aber ausgeschlossen werden.

► Der Fahrer war mit hoher Wahrscheinlichkeit 
eingeschlafen oder abgelenkt (Smartphone, 
Navigation, Lesen…).

Ein Unfallbeispiel 
als Bilderfolge… 



Unfallschwerpunkt: Abkommen von der Fahrbahn

Unfallursache?

► Ohne ersichtlichen Grund kam der LKW-Fahrer 
auf einer geraden Strecke links von der Fahrbahn 
ab. 

► Technische Mängel und gesundheitliche Probleme 
konnten auch hier ausgeschlossen werden.

► Der Fahrer war somit auch hier mit hoher 
Wahrscheinlichkeit eingeschlafen oder zumindest 
stark abgelenkt (Smartphone, Navigation, 
Lesen…).



Vielfältige Präventionsmaßnahmen



Trendwende: Kampagne für Fahrerassistenzsysteme
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„SICHER. FÜR DICH. FÜR MICH.“



Auch das kennzeichnet Verkehrssicherheit 
► Rückblickend kann man sagen, das viele heute bewährte Maßnahmen der 

Verkehrssicherheit an Fahrzeugen nur zögerlich in die Zulassungsvorschriften für 
neue Fahrzeuge eingeflossen sind (z.B. FAS, Konturmarkierungen an Lkw).

► Als Käufer von Fahrzeugen gehen Unternehmer häufig davon aus, dass ein 
Neufahrzeug hinsichtlich Verkehrssicherheit vollständig ausgestattet ist. 

► Auch „wir“ haben gerne die Position vertreten: 

Betriebssicherheit = Verkehrssicherheit + Arbeitssicherheit  

Bilder: BG
 Verkehr



Wissenschaftliche Begleitforschung (Ziele und Methode)
1. Ziel: Effizienzanalyse
► Kohortenstudie („Follow-up-Studie“) 

mit beiden Fahrzeuggruppen, Aus-
wertung der Unfalldaten

► Persönliche Befragung unfall-
beteiligter Fahrer

2. Ziel: Akzeptanzanalyse
► Schriftliche Befragung der Fahrer 

und Unternehmer bzgl. deren 
Zufriedenheit

► Aufzeigen von Verbesserungs-
potentialen

Einzelerhebungen
► Stammdaten zu Unternehmen, 

Fahrzeugen und Fahrern
► FAS-Akzeptanz beim Fahrpersonal
Wiederholte Erhebungen 
► FAS-Akzeptanz bei den 

Unternehmern (2 Wellen)
► Fahrzeugeinsatzdaten (2 Wellen)
Laufende Erhebungen 
► Laufende Unfallmeldungen der 

Unternehmen
► Befragung unfallbeteiligter Fahrer



Grunddaten der Begleitforschung
Zeitraum: 01/2008 – 04/2011
Fahrzeuge: 767 mit FAS (725 Gkfz und 42 KOM)

565 ohne FAS (542 Gkfz und 23 KOM)
(Endstand)

„Tage unter Risiko“: 986.364
„Tage unter Risiko“ / Fzg: 741 (∼ 2 Jahre)
Gesamte Fahrleistung: 349.141.881 km
Jahresfahrleistung: 129.199 km je Fahrzeug



Gefahrene Kilometer und Unfallbeteiligungen
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Verhaltensprävention bleibt unverzichtbar!
► Im Gegensatz zu technischen 

Schutzmaßnahmen an Maschinen trägt  
der Fahrer die Verantwortung und muss 
die Systeme (FAS) überwachen. 

► Das Straßenverkehrsrecht sieht zuerst 
den Fahrer in der Verantwortung -
Arbeitsschutzvorschriften primär den 
Unternehmer.  

► FAS können deaktiviert werden => 
eine Konsequenz des Wiener  
Abkommens. 
Autonomes Fahren fördert Umdenken: 
„FAS wird zum Fahrer“

Bilder: BG Verkehr



Warum treffen wir Fehlentscheidungen? 

Daniel Kahneman, Thorsten Schmidt:  
Schnelles Denken, langsames Denken 

(Nobelpreis für Wirtschaft)

Was verleitet Menschen zu 
Fehlentscheidungen?
Können wir in unserer Präventions-
arbeit von solchen Ansätzen
profitieren?  

Thaler hat mit seinen Modellen und Theorien das wirkliche 
menschliche Verhalten in die Ökonomie gebracht. Zum 
Beispiel warum sich Menschen nicht an ihre Neujahrs-
vorsätze halten, hat er darauf übertragen, warum viele 
nicht fürs Alter vorsorgen, obwohl sie es besser wissen. 
Dass eben das langfristige Planen etwas Anderes ist als 
das kurzfristige Handeln.

Bayerischer Rundfunk, Online-Veröffentlichung, Christine Bergmann, Stand: 09.10.2017



Neuer Zugang!

( )



Spiegel-Einstell-Plane



Übersicht Rückfahr-Assistenzsysteme – aktueller Stand

Fahrzeug wird 
durch Sensorik
bei Erkennung 
eines Hinder-
nisses automa-
tisch gestoppt

( )KMS                           Warnsysteme                         aktiv Außen-
eingreifende           warner

Systeme 



Einbindung der Prüfstelle: Aktiv eingreifende Systeme

Monitordarstellung 
mit Anzeige der 
automatischem 
Bremsfunktion 

Monitordarstellung 
bei PMD Sensorik 
(Beispiel)

Bilder: BG Verkehr



Erarbeitung 

Grundsätze für die Prüfung 
und Zertifizierung von
Rückfahrassistenz-
systeme (RAS) für Nutz-
fahrzeuge
durch 
IFA und PuZ FB VL

April 2019



Nutzung von RAS 

Position des Fachbereichs Verkehr und Landschaft 
• Der FBVL setzt sich für die Nutzung von Kamera Monitor Systemen in Verbindung mit 

sensorgestützten Warneinrichtungen beim Rückwärtsfahren von Nutzfahrzeugen ein.
• Moderne Rückfahrassistenzsysteme erkennen mit hoher Zuverlässigkeit die Gefährdung von 

Personen und vermeiden Unfälle durch Warnung des Fahrers
• Nach Möglichkeit sollte das RAS im Gefahrenfall selbsttätig eine Bremsung einleiten
• Durch die Entwicklung eines Prüfgrundsatzes zur Beurteilung der zuverlässigen Wirksamkeit ist 

ein qualifizierter Standard zur Auswahl geeigneter Systeme definiert. 
• Fahrpersonal bleibt in der rechtlichen Verantwortung

• Langfristige Zielstellung: technisch ausgereifte Systeme, die den Einweiser weitgehend 
ersetzen



Prüfgrundsatz RAS  GS-VL 40 

Generelle Anforderung: 

Kamera Monitor System
in Verbindung mit  
Warneinrichtung optisch/akustisch
auf Basis sensorischer Überwachung des Rückraumes
(Ultraschall, Radar, Lidar, Laserscanner, elektronische 
Bildauswertung KI, … )

„Sicherheit durch Sensorik und Sicht“

Monitordarstellung des Rückraumes mit Einblendung Warnsignal 
bei Hinderniserkennung



Verordnung (EU) 2019/2144 des Europäischen Parlaments und 
des Rates vom 27. November 2019 über die Typengenehmigung 
von Kraftfahrzeugen ..,

Abbiegeassistent für LKW
Quelle EU website



Entwurf UN ECE Regelung 158
(Erweiterung zur UN ECE R46 
„Spiegelrichtlinie“)
Einrichtung zur Sensibilisierung des 
Fahrers für hinter dem Fahrzeug 
befindliche ungeschützte 
Verkehrsteilnehmer 

• Geltungsbereich Fahrzeugklassen M und N
• Fahrzeugklasse O Anhänger ausgenommen!

ab 2022 für alle neuen Fahrzeugtypen
ab 2024 für alle Neufahrzeuge  



Indirekte 
Sicht

Proposal
ECE/TRANS/WP.29/2020/121 

Detektor

Sichtmittel für das Rückwärtsfahren

Direkte
Sicht

Nicht Teil des 
PG GS-VL 40 da
für Nutzfahrzeuge 
weniger relevant 

Beide Systeme werden  als 
gleichwertig angesehen, d.h. es 
reicht aus, wenn eines der beiden 
Systeme eine „Sicht“ ermöglicht.

Kamera (oder)



Sichtfeld

UNECE Proposal Prüfgrundsatz GS-VL 40

Stehende 
Person

Hockende 
Person



Sensorfeld

UNECE Proposal Prüfgrundsatz GS-VL 40

Stehende 
Person

Hockende 
Person

Erfassungstiefe 1 m

Erfassungstiefe 5 m, 
Anpassungen bei Geschwindigkeitsbegrenzung 

Prüfkörper 1:
H1= 470mm Ø =   45 mm
H2= 530mm Ø = 120 mm
H gesamt = 1.000 mm

Prüfkörper 2:
H =  500 mm 
Ø = 300 mm

Prüfkörper
Höhe 0,8 m
Durchmesser 0,3 m



Anforderungen an das Kamerasystem

UNECE Proposal PrüfgrundsatzAnforderung

Objektgröße auf Monitor Objektbreite: 3“, Abstand 5“ 7 mm bei 5 m
Monitorgröße keine 7“ Monitorgröße,

Overlays nicht erlaubt nicht erlaubt
Deaktivierung während der Fahrt nicht erlaubt nicht erlaubt
Fehlererkennung gefordert gefordert
Zeit bis Bild vorhanden 2 s Fahrstrecke von max. 20 cm

Der Test des Systems ist limitiert 
auf Field of View, 
Systembereitschaft und 
Objektgröße.

Umfassender Systemtest in 
Labor und Praxis.
Erfassungsfeld – statischer 
und Dynamischer Test



Anforderungen an das Detektorsystem

Prüfgrundsatz

Deaktivierung nur bei Fehler begrenztes Muting
Information mindestens 2 aus optisch und akustisch

akustisch, haptisch & visuell
Deaktivierung Akustik möglich, begrenzt durch Hersteller
Fehlerdarstellung gefordert gefordert
Reaktionszeit 0,6 s 200 ms
Selbstdiagnosefunktion nach ISO 17386:2010

Funktionale Sicherheit keine Anforderungen

Der Test des Systems ist limitiert 
auf Field of Detection und 
Reaktionszeit

Anforderung

Umfassender Systemtest in Labor 
und Praxis.
Statischer und dynamischer 
Funktionstest

PL nach EN 13849 oder 
vergleichbarem Standard

UNECE Proposal



Prüfgrundsatz RAS – Dynamischer Test in Anlehnung an 
EURO NCAP Test Notbremsassistent Fußgänger

- Funktionale Sicherheit 
- Spezifikation Dummy
- Umgebungsbedingungen
- Geschwindigkeiten

Bild EURO NCAP



Versuch mit Dummy

Dummy verdeckt durch Pkw

Geschwindigkeit LKW 7 km/h



- Die  Entwicklung einer UN ECE Regelung für RAS stellt einen wichtigen Schritt 
zur Unfallvermeidung und Erhöhung der Verkehrssicherheit dar. Nach unserer 
Einschätzung ist der vorliegende Entwurf primär auf PKW nicht auf 
Nutzfahrzeuge ausgerichtet. 

- Anforderungen nach UN ECE sind aus unserer Sicht nicht ausreichend für 
gewerblich eingesetzte Nutzfahrzeuge (insbesondere N2, N3)

- Die UN ECE Regelung sollte als Mindestanforderung betrachtet werden. 
- Die Entscheidung, welcher Art RAS zum Einsatz gelangt, obliegt dem 

Unternehmer. Die Vorgaben des PG sollten als Entscheidungshilfe für die 
Auswahl des RAS dienen.

- Soweit möglich, bietet die BG Verkehr eine Zertifizierung von RAS auf optionaler 
Basis an und stellt das Prüfprogramm anderen PuZ zur Verfügung

- Die BG Verkehr setzt sich dafür ein, bei einer Weiterentwicklung der UN ECE 
Regelung spezifische Anforderungen für Nutzfahrzeuge auf Grundlage des PG 
einzubringen.    

Zusammenfassung 



Vielen Dank
für Ihre Aufmerksamkeit.
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